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サルトルの（現象学的）記述について
―『弁証法的理性批判』における方法の問題（その 2）―
Sur la déscription (phénoménologique) de Sartre: 




　 Malgré le témoignage de Sartre lui-même, on ne peut trouver presque rien qui confirme l’influence de 
la phénoménologie husserlienne dans la Critique de la raison dialectique.  Nous avons examiné le style 
de ses déscriptions dont certains ont considéré comme phénoménologiques, et tiré au clair sa spécificité, 
c’est-à-dire, l’ubiquité de moi/Sartre dans les exemples mentionnés dans ce texte pour illustrer ses 









登場しない。そこに見られるのは，「実践 praxis, pratique」，「実践的有機体 organisme pratique」，
「可知性 intelligibilité」，「稀少性 rareté」，「惰性 inertie, inerte」，「実践的惰性態 le pratico-inerte」，
「加工された物質 la matière ouvrée」，「反目的性 contre-finalité」，「第三者 le tiers」，「集まり
1） Paul Arthur Shilpp (ed.),  The Philosophy of Jean-Paul Sartre , Open Court, 1981, p. 24
2） Leo Fretz, “An Interview With Jean-Paul Sartre”, in: Hugh J. Silverman and Frederick A. Elliston (eds.),  Jean-Paul 
Sartre. Contemporary Approaches to His Philosophy , The Harvester Press, 1980, p. 225.
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三つの
3） 本稿に先立つ「その 1」（『アカデミア』人文・自然科学編，第 16号，2018年，69 ― 79頁）では，現行の『弁証法的
理性批判』第一巻（1985年版）にその本文に先立つ形で収録されている『方法の問題』のテキストと『批判』本文は
それぞれ一重括弧で表記しておいたが，以下本稿では，いずれも二重括弧で表記する方針に改めた。なお，『批判』か
らの引用は略号  CRD とその頁数で本文中に示す。引用中の強調は，断り書きのない場合は，すべてサルトル自身による。






































（CRD 137），「分析的合理論」（CRD 149, 204），「分析的必然性」（CRD 175, 750）「分析的法則（CRD 









なわれている「遡行的経験」（CRD 168, 182f., 185, 231, 240, 263, 894）とでは，その目的を異にする。
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―当の言語共同体に妥当するという理念化―が容易に生じてし
まい，その表現が押しつけてくる当の意味を遠ざけておくためには常に新たな努力が必要となる。」（Edmund Husserl, 













9） Arnaud Tomès, “Le statut de la phénoménologie dans la  Critique de la raison dialectique », in: Philippe Cabestan, 
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ることを要
0 0 0 0 0
求するある
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種の存在
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である」（CRD 408 note）），時には，郵便局員であり（「為替や小包の受付を担
当する郵便局員で







































































































































13） 本稿では，サルトルのいう praxisと pratiqueを同義と解するが（この点については，拙稿「サルトルのプラク
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ものではない








16） 『批判』のある箇所では，レヴィ＝ストロースは社会学者の一人として扱われている（cf.  CRD 601）が，そのレ
ヴィ＝ストロース自身，「民族誌学 l‘ethnographie」や「民族学 l’ethnologie」は「社会学の部門」であるとしており，
民族誌家レヴィ＝ストロースを社会学者と呼ぶこともあながち不当ではない。cf. Claude Lévi-Strauss,  Anthropologie 
structurale , Plon, 1958, p. 3.
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再構成するプラクシスは，それが再構成であるそのかぎりで，再構成されるプラクシスと分か
ちがたく結びついている（再構成するプラクシスは，過去の現実を保存する現在の乗り越えを
通じて過去の現実を再発見することによって，過去の現実を，すなわち，乗り越えられた現実
を構築するのであり，しかも，再構成するプラクシスがこの過去を再建するまさにそのかぎり
で，再構成するプラクシスを変様させる再び呼び起こされたこの過去によって，再構成するプ
ラクシスそれ自身が構築される）。しかも，その再構成するプラクシスは，乗り越えられた過
去として，必然的に，その過去の通時的な深さとして現前しているわれわれのプラクシスの一
部を成している。
 （CRD 171）
ここに見られる「再構成（すること）reconstituer」，「再発見（すること）retrouver」，「構築（すること）
construire」，「再建（すること）restituer」といった一連の語句は多様な解釈を誘うものであるが，
ここでは，一応，次のように理解しておく。歴史家や民族誌家の行なう「再構成するプラクシス」
は過去を再構成するものであるが，再構成とはいっても，それは，過去をありのままに，あるいは
むしろ，あったがままに，文字通り再現することではない。そもそも，再構成するプラクシスとは
独立にそれ自体で存在するような “過去自体 ”といったようなものはありえない。すなわち，過去は，
再構成するプラクシスによって，再
0
構成，再
0
発見，再
0
建されるというよりも，むしろ，多少なりと
も，その都度新たに構築
0 0
されるといった方が正しい。もっとも，その一方で，過去はかつて現にあっ
たもの，そして今はもはやないものであるのだから，かつて一度は構成され，見出され，創設され
たものを改めてもう一度構成し，見出し，建てるという意味では，過去は再構成，再発見，再建さ
れるべきものであるとも言える。
　ここで肝要なことは，過去を再構成ないし構築するプラクシスとそれによって再構成される過去
とのあいだでの相互作用である。すなわち，再構成するプラクシスは，さまざまな資料に基づいて
過去（のプラクシス）を「再建」するが，それと同時に，まさにそのかぎりで，その再建される過
去は再構成するプラクシスを「変様させる」のであり，再構成するプラクシスは，過去の現実を「構築」
するそのかぎりで，この過去（の現実）によって「構築」される。こうした考えの背景には，「今日
妥当しうる唯一の認識論は，実験者が実験系の一部をなすとするミクロ物理学の真理に基づいたそ
れである」（CRD 37 note）とするサルトル自身の認識観がある。そして，そのような仕方で構築された，
それ自体が過去としてある再構成するプラクシス自身が，その過去の「通時的な深さ」として現前
しているわれわれのプラクシスの一部を成している以上，（サルトル自身は明言しているわけではな
いが）批判的経験としてのわれわれのプラクシスと歴史家や民族誌家のプラクシスとしての再構成
するプラクシスのあいだにも多少なりともそれに似た相互作用を認めることができよう。サルトル
が革命下のパリや 16世紀のスペインに現われえたのも，われわれは歴史家の「再構成するプラク
シス」を通じて 1000年来の過去とつながっているという彼の確信に基づくものであったのである。
